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Une démarche en deux temps 

o Un suivi ponctuel sur un grand nombre de 

parcelles afin d’esquisser une typologie à 

l’échelle de la zone d’étude (2015) ; 

 

o Un suivi dynamique de la croissance et de la 

qualité de l’herbe sur un nombre restreint de 

parcelles (2016-2017). 



Protocole 2015 

L’objectif de 2015 est d’établir une typologie des 

prairies de marais sur la base de leurs 

caractéristiques floristiques, des conditions de 

milieu (hydromorphie, sol) et des pratiques 

agricoles, et de fournir aux éleveurs des 

premières informations sur la valeur alimentaire 

de leurs prairies au moment de leur utilisation.  



Protocole 2015 

o 50 exploitations des différents secteurs, 

o 3 parcelles/EA (2 fauches, 1 pâture : 150 parcelles)  

o Suivi au pic d’utilisation par l’éleveur 

o 8-10 quadrats de 50 x 50 cm 

o Flore, un échantillon pour analyse fourragère 

o Description de la parcelle (sol, inondation, 

pratiques agricoles) 



Protocole 2016 

L’objectif de 2016 est de préciser les premières 

données avec un suivi dynamique de la pousse 

et de la qualité de l’herbe par type de prairies et 

d’évaluer la place de la pratique dans la 

valorisation du potentiel de la prairie. 

Nécessité d’intégrer la grande variabilité de 

précocité entre prairies. 



Protocole 2016 

o 50 exploitations des différents secteurs, 

o 1 parcelles/EA (50 parcelles)  

o 3 dates de suivis au printemps (début d’été) 

o 1 date à l’automne sur quelques parcelles 

intéressantes 

o 4 quadrats de 50 x 50 cm 

o Flore, un échantillon pour analyse fourragère 

o Description de la parcelle (inondation, pratiques 

agricoles) 



Protocole 2016 

o Parcelles fauchées  
o Prélèvement 1 : 15 jours avant date de contrat MAE 

o Prélèvement 2 : date de contrat MAE 

o Prélèvement 3 : 15 jours après date de contrat MAE 

o Délimitation de la zone de prélèvement (fanions) 

 

o Parcelles pâturées 
o Parcelles précoces : 1-15-30 avril 

o Parcelles moyennes : 1-15-30 mai 

o Parcelles tardives : entre 1er juin et 30 juillet en fonction de la 

date d’entrée des animaux sur la parcelle. 

o Mise en défens de la zone de prélèvement avant le pâturage 

 





 
Analyse floristique (composition de la végétation des prairies) 

Anne Bonis & André Mauchamp, UMR ECOBIO, Université de Rennes1 - CNRS 



marais Richesse 

spécifique 

BR 62 

BVA 13 

EN 58 

ER 45 

ES 67 

GL 43 

GO 28 

GU 47 

HP 14 

VAM 27 

VI 40 

VL 66 

Un total 93 espèces végétales : un fort niveau de richesse spécifique de la 
végétation des marais sur l’ensemble des marais réunis. 
 

Des contrastes de 
richesse spécifique 
entre marais … 

… en partie liée à des 
différences dans l’intensité 
d’échantillonnage (nombre de 
quadrats réalisés) 

Les contrastes entre marais contribuent à la 
richesse spécifique végétale à l’échelle des 
Pays de la Loire 



Une grande diversité de composition 
floristique des parcelles de prairies de 
marais 

Chaque marais : une 
abréviation & une 

couleur 



Contrastes entre les parcelles 
liés à la présence ou 
l’abondance de qq espèces 
« différentielles » :  
Phalaris arundinacea 
Agrostis stolonifera 
Lolium perenne 
 
Mais nombreuses espèces 
végétales communes à un 
grand nombre de parcelles et 
de territoires (cf centre plan ½) 
 



Quelles causes possibles pour les contrastes de composition de la 
végétation de marais ?  
 

-   Pratique agricole: fauche / Pâture 
- Durée d’inondation 
- Autres ? À suivre 
 

 
jeu de données 2015 
 

Deux facteurs ressortent significativement pour 
comprendre la dispersion des relevés  
- La richesse spécifique (rich) 
- Le caractère plus ou moins hygrophile de la 

végétation (Ellmoy) 

Ces deux facteurs présentent des effets quasi opposés 

Des effets indissociables entre la pratique et la durée d’inondation : 
 
- La durée d’inondation influence à la fois le caractère hygrophile de la végétation et sa richesse spécifique 
- La pratique agricole peut influencer la richesse spécifique et est plus fréquente sur les zones ou prairies très 
longuement inondées 
 



Quelles causes possibles pour les contrastes de composition de la végétation de marais ?  

Caractère plus ou moins hygrophile 

Mésophile : jaune (4-5) 

Meso-hygrophile : orange (6) 

Hygrophile : bordeaux-brun (7-9) 



Quelles causes possibles pour les contrastes de composition de la végétation de marais ?  

Des effets indissociables entre la pratique de gestion 
& 

la durée d’inondation 

Des relevés en prairies 

fauchés qui se distinguent 

des autres,  

MAIS pour la végétation la 

plus hygrophile seulement 



Résultats valeur fourragère des prairies 

Eric Kernéïs   INRA Saint Laurent de la Prée 





Année 2015 2016 2017 

Protocole 2015 2015 2016 2015 2016   

Département             

44 61 2 33   21 117 

49 19 11   14 3 47 

85   16     15 31 

              

Total 80 29 33 14 39 195 

    62 53 195 

TAB 1 : Nombre de parcelles analysées, par année, par département et par protocole. 
 



Année 2015 2016 2017 Total 

Protocole 2015 2015 2016 2015 2016   

Passage     1 2 3 4   1 2 3   

Dépt                       

44 60 2 33 32 29 1 0 19 20 16 212 

49 18 11 0 0 0 0 13 3 4 3 52 

85 0 14 2 0 0 0 0 15 11 2 44 

                        

Total 78 27 35 32 29 1 13 37 35 21 308 

78 124 106 

TAB 2 : Nombre d'analyses fourragères, par année, par département, par protocole et par passage. 
 



Quelles analyses ? 





Relations MAT/CB 

Facteurs principaux de la qualité avec la dMO (corrélée à CB) et retenu pour s’affranchir des équations 
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Un effet année ? 
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Un effet Protocole et numéro de passage ? 
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Un effet zone de marais ? 







Des précocités par zone de marais ? 



Marais Dépt Date moy Ecart Type nb parcelles 

BR 44 25-juin 21 10 

EN 44 18 20 

ER 44 5-juil. 9 7 

ES 44 13-juin 17 18 

GL 44 8-juil. 11 16 

GO 44 16-juil. 2 2 

GU 44 10-juin 15 6 

HP 44 8-juin 0 3 

VI 44 8-juin 14 8 

VL 44 8-juin 15 14 

BVA 49 17-juin 19 26 

VAL 49 7-juin 22 13 

VAM 49 28-mai 11 2 

MB 85 14-juin 10 26 



La biomasse ? 

Min : 1,4 t MS/ha 

Max : 10,7 t MS/ha 



Analyse de 45 parcelles avec 3 prélèvements en 2016 et 2017. 

Distance P1-P2 = 24 jours            Distance P2-P3 = 21 jours 

Effet de la date d’intervention P1P2P3 ? 



Trois exemples d’amplitude 



Exemple de restitution par parcelle 

Estuaire de la Loire Nord 

40 



Ce qu’il reste à faire 

Flore : 

Traiter données 2016-2017 (quadrat, parcelle, secteur de marais) 

 

Valeur fourragère : 

Traiter les matières minérales et biomasses 

 

Synthèse : 

Croisement VF x flore x pratiques 

 

 



Merci de votre attention 


