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Préambule

Le réseau régional des gestionnaires d’espaceeelsaprotégés du Languedoc-Roussillon a
été créé en 2007 a linitiative conjointe de laiségLanguedoc-Roussillon et de la Direction
Régionale de [I'Environnement. Outll d’informationd’échanges d’expériences, de
mutualisation des compétences et de réflexionisé & promouvoir la gestion patrimoniale
des espaces d'intérét écologique et a facilitgoplrapriation des concepts et des enjeux de
gestion et de protection des espaces naturels senritoire régional.

Cette vocation s’articule autour de 4 grands oligect

Faciliter la circulation de l'information et mutualiser lE@nnaissances et les compétences
régionales.

Accompagnerla mise en ceuvre d'opérations pilotes ou exereplaiéveloppées dans le
cadre du Schéma Régional pour la Biodiversité stpiditiques nationales et européennes
de préservation de la biodiversité et du patrimoiatirel.

Promouvoir les enjeux de la gestion et les outils de pratecet de valorisation du
patrimoine naturel régional.

Animer une réflexion stratégique et prospective sur dexblmatiques émergentes
concernant le patrimoine naturel.

Dés les premiéres réflexions préfigurant la miseptate de ce réseau, la gestion de la
fréquentation dans les espaces naturels protégeg été identifié comme un theme
fédérateur, et posant question a la plupart deststies gestionnaires en région Languedoc-
Roussillon.

Afin de mieux définir le positionnement du réseau et enjeu, une étude de 6 mois, réalisée
par Aurore Maniez dans le cadre de son stage dédindes de 'ENITA Clermont-Ferrand,

a permit de faire le point sur les difficultés rentrées, les outils méthodologiques existants et
les pratiques mises en ceuvre localement.

Cet atelier d’échanges d’expérience, basé en gnaaudie sur ces travaux, s’inscrit clairement
dans le premier objectif du réseau et vise a srskitréflexion et les échanges d’expériences
sur la question de la gestion de la fréquentatiomigeau des espaces naturels protégés du
Languedoc-Roussillon.

Pour chacun des axes de discussion retenus powatadietr, une introduction présente un
rapide diagnostic des enjeux en région Languedacs§iiton. Un retour d’expérience d’un
gestionnaire d’espaces naturels permet ensuiteddiiétr la thématique et d’ouvrir un temps
de discussion.
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Connaitre la fréquentation

Etat de la connaissance dans les espaces naturels protégés du Languedoc-
Roussillon

Aurore Maniez et Sandrine Debain, Réseau des gestionnaires d’'espaces naturels protégés du
Languedoc-Roussillon

Voir le diaporama

Quel intérét a connaditre la fréquentation ?

Tous les gestionnaires d’espaces naturels en rdgmguedoc-Roussillon manifestent un
intérét certain pour une meilleure connaissancéa deéquentation de leurs espaces naturels
protégés. Améliorer leur connaissance de la fré@gtien leur permet :

soit d'orienter les actions et objectifs de gestion de la fréqat@rt sur leurs sites,

soit d’évaluer I'efficacité des actions entreprises et la peliogpqu’en ont les visiteurs du
site.

Le but recherché est de ainsilawiter les impacts de la fréquentationet de la faire tendre
vers une fréquentation plus en adéquation avewlgsctifs de conservation de l'espace
naturel protégé, mais aussidpondre aux attentes des visiteurpour une part importante
des gestionnaires rencontrés. Les données obteroredituent également des éléments
tangibles sur lesquels s'appuyer face @ls et partenaires et Iégitimer ainsi certaines
actions.

On peut ainsi distinguer quatre objectifs spécégjla une meilleure connaissance de la
fréquentation sur un site :

Calibrer des aménagementgparking, sentiers) selon le nombre de visiteuaasdun
objectif de canalisation des flux ;

Evaluer les zones empruntéegour agir ensuite sur les flux et les usages ;

Orienter les actions de sensibilisation et de commication du site au regard des
visiteurs et de leurs attentes ;

Evaluer I'image du site: perception du site par les visiteurs, et plugi@dierement par
la population locale (inscription de I'espace natprotégé dans son territoire).

Cet intérét pour une meilleure connaissance detpuentation se concrétise sur le terrain par
la mise en ceuvre de diverses méthodes permettéiétdieer.
Panorama des méthodes de connaissance de la fréquentation employées en Languedoc-Roussillon

On distingue classiguement les différentes méthdtealuation de la fréquentation selon la
nature des données recuelillies, selon qu’elles gaoantitatives ou qualitatives. Le tableau
suivant dresse un bilan des types de donnéesraindre de sites sur lesquels elles sont
recueillies, et les objectifs de gestion auxqukds esont rattachées.
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Nombre de

Inscription des
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d’une structure 11 p perception, Cantinu systématique, traitement
. visiteurs ) : Evaluer image site
d’accueil satisfaction simple
6 Nombre de Profil, type, Questions plus Evaluer zones empruntées ;
Sur le site 5 dans étude de visiteurs perception, Ponctuel précises ; mobilisation | Orienter sensibilisation et communication ;
fréquentation satisfaction, activités sur plusieurs jours Evaluer image site

Quel bilan synthétique de la fréquentation des espaces protégés en LR ?

Sur les 41 sites dégagés pour ce travail de cegaitiah, 10 sites disposent de données
précises, exhaustives et annualisées de la fréquatian. Au contrario, 10 sites ne
disposent d’aucune donnée chiffréde leur fréquentation. Il s’agit pour 'essentitdgpaces
couvrant de larges superficies (Parcs Naturels ddégix) et/ou sur lesquels le gestionnaire
possede peu d’expérience en matiére de gestiom¢EsNaturels Sensibles audois, gardois et
héraultais). Tous ont toutefois engagé une démarahepallier a ce manque. Sur Bksites
restants, il existe deaformations dont la précision et I'exhaustivité esvariable. Dans la
grande majorité des cas, les gestionnaires de itss es1wvisagent d’améliorer ces données
dans les années a venir.

En agglomérant et synthétisant ces éléments, pestible d’avancer upremier chiffre de
la fréquentation totale des espaces naturels protégés du Languralassillon, avoisinant les
6 300 000 visiteurs par an.

Ce chiffre est a nuancer a plusieurs titres. Toaibard, I'extrapolation des données partielles
est une opération délicate, nuancant fortementdeigion des données ainsi obtenues. Tous
les exemples de quantification précise des visitguar des éco compteurs ont apporté des
résultats bien supérieurs aux estimations faitepréalable par les gestionnaires des sites.
Ensuite, la fréquentation dans sa totalité n’eatrpltheure pas comptabilisée en région,
notamment sur des espaces tres fréquentés etgie daperficie, le chiffre annoncé de la
fréquentation régionale des espaces naturels @®tégt donc en deca de la fréquentation
réelle. De plus, trois sites comptent pour moiténgl le chiffrage : le Parc National des
Cévennes, le Lac du Salagou et le Pont du Gard.
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Connaitre la fréquentation: 'exemple d’une étude de fréquentation menée sur
le massif et les gorges du Gardon.

Stéphanie Ferrier, Syndicat mixte pour la Protection, ’Aménagement et la Mise en Valeur du Massif et
des Gorges du Gardon

Voir le diaporama
Contexte

Le syndicat mixte de gestion du massif et des godgeGardon, constitué du conseil général
du Gard et de 10 communes a été créé en 1993’'dhjexctif protéger, aménager et mettre en
valeur le site classé du massif et des gorges @iogaCe site qui s’étend sur plus de 3000 ha
entre Nimes et Uzes, est caractérisé par des py$sags du commun et la présence d'une
flore et d’'une faune rares et protégées : 132 espéiiseaux, une vingtaine d’espéces
d’amphibiens et reptiles, 26 espéces de poissdnsspéces de chauves-souris et plusieurs
autres mammiféres. Le territoire fait ainsi l'objefe plusieurs types de protection
réglementaire et contractuelle, dont une opéragiand site.

Il fait 'objet d’'une forte pression touristiquééé notamment a la proximité du Pont du Gard,
mais aussi au développement des activités de pleatiere (baignade, randonnée, canoé
kayak, cyclotourisme, sports motorisés), ainsi ge’'wne expansion notable du nombre de
manifestations sportives organisées sur le site.

La fréquentation touristique soutenue et la nétéesde préserver ce milieu naturel
remarquable semblent aujourd’hui difficilement cbalsles si aucune mesure de gestion des
flux n’est mise en ceuvre pour canaliser la fréqat@ri. Le Syndicat Mixte des Gorges du
Gardon a donc souhaité engager une étude de ges®flux qui lui permette de disposer
d’'un état des lieux en matiére de fréquentatiois ga proposer un programme d’actions pour
concilier fréquentation touristique et préservatinsite et des especes inféodées.

Objectifs de I'étude

Cette étude se propose de faire un premier étdtedesde I'organisation de la fréquentation
sur le territoire et a pour objectifs :

d’estimer quantitativement et qualitativement lésx fd’usagers présents sur le site et
mieux cerner leurs attentes,

de mettre en évidence la répartition des flux &nmskemble du site par type d’activité
(répartition spatiale et temporelle),

d’évaluer et améliorer la capacité d’accueil dessate stationnement, et de déplacer ou
créer de nouvelles aires,

de proposer un plan de gestion de la fréquentddons forme de fiches actions) en
adéquation avec les exigences écologiques et pagsacpnnues,

de mettre en place un protocole de suivi de lauleétption dans le cadre de la création
d’'un observatoire.
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Méthodologie et calendrier de I'étude

L'étude a été programmeée sur une période de 18 afinigle suivre la fréquentation du site
sur une année compléte et intégrer un temps d'smales données et de finalisation des
travaux de 6 mois.

Le calendrier prévisionnel est présenté dans ledalsuivant.

Bibliographie Premier
Préparation . | Lancement de | Installation des compteurs Fin de
. Marché s . p rendu sz
du cahier des I’étude et recueil des données ; Rf I’étude
intermédiaire
charges
Novembre 2007 pour piétons Septembre Prévue
Mars 2007 Eté 2007 Octobre 2007 Mars 2008 pour les routiers P2008 pour juin
Mars pour les questionnaires 2009

Le choix a été dés le début d'insister sur la g@ialu traitement statistique des données
guantitatives et qualitatives et d’aboutir & uneposition de plan de gestion comprenant un
protocole détaillé de suivi de la fréguentation slda durée. Afin de répondre a cette
ambition, le syndicat mixte a fait appel & unestasice a maitrise d’ouvrage qui 'appuyait

dans le pilotage de I'étude, en particulier darssaspects techniques et méthodologiques.
Recueil des données

Quinze compteurs piétons et seize compteurs reutit été disposés a des points
stratégiques du massif en matiere de fréquentaiod’accés. Les données sont relevees
mensuellement et transmises au prestataire paaikeend’ouvrage.

Des campagnes de comptage sont également orgasigésss parkings identifiés au sein du
périmetre de I'étude, ainsi qu’un recensement dagers par type d’activité.

Concernant le recueil des données qualitativess, types de questionnaires destinées a trois
cibles différentes (usagers du site, habitants dasifi professionnels) ont été élaborés, afin
d’étre administré in situ a raison de300 questigeaaninimum par cible.

Un pré-test et une pré-enquéte a permis de corligebiais et un calendrier d’enquéte

aléatoire a été mis en place afin de couvrir lesgale semaine, les week-ends, les jours fériés
et les vacances scolaires. Cinq enquéteurs onfternsté recrutés par le prestataire pour

couvrir le Massif et les Gorges du Gardon pendast dampagnes d’administration des

guestionnaires.

Le traitement statistique des données intégreraanatyse multivariée (analyse factorielle de
correspondance) permettant d’'opérer une typolog® publics ainsi qu’'une analyse des
données paysageres et écologiques par corrél@@te phase devra fournir :

une estimation du nombre total de visiteurs ssité&ependant la période d’étude ainsi que
des niveaux de fréquentation pour 'ensemble dpéldode étudiée et des pics de plus
forte et plus faible fréquentation,

la répartition spatiale et temporelle des flux dgesrs (en nombre et en %) pour les
principales activités (canoé&, randonnée/promenpdatiquants de voies d’escalades,
naturalistes, ...),

Les secteurs géographiques les plus fréquentdécessaires selon les différentes saisons
de la période étudiée,

la durée moyenne des visites par type d’activité,
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les profils des différents types d’usagers aini lgurs principales motivations,
'occupation des aires de stationnement et 'adéo@ntre I'offre et la demande.
Plan de gestion de la fréquentation et protocole dguivi:

Ce plan de gestion devra identifier et coordonesr hoyens administratifs, techniques,
financiers et organisationnels permettant de cendiléquentation et préservation du site, des
espéeces et du paysage, afficher les objectifs viséntifier les partenaires et organiser la
programmation dans le temps des actions nécessiisesa présenté sous forme de fiches
actions détaillant le périmetre ou secteur conceteg éléments de constat, la ou les
problématiques et les objectifs stratégiques, geux environnementaux au niveau local
national voire international, la répartition despensabilités entre les différents partenaires
publics ou privés, les procédures administrativeseétre en ceuvre, les moyens techniques et
financiers mobilisés ou a mobiliser, I'échéancierréalisation, les modalités de suivi et les
indicateurs nécessaires a |'évaluation de 'action.

Dans le but de mettre en place un observatoira féduentation, un protocole de suivi devra
étre proposeé afin de permet de suivre I'évolutieriadfréquentation de fagon autonome dans
le temps et mesurer ses éventuels impacts. Ce cptet@womprendra un questionnaire
rapidement administrable, une série d’indicateuypofogies, sites d’emplacements des
compteurs potentiels...) et une méthodologie stqtistsimple a mettre en ceuvre mais fiable.

Premiers résultats

Depuis janvier 2008, 100 000 données ont été rieseau cours de huit mois et demi de

recueil de données guantitatives piétonnes, cinig etademi de recueil de données routiéres
et cing mois de campagnes de questionnaires. Pette aerniére approche, 115

guestionnaires ont été réalisés de mars a judledc un bon taux de retour de données
exploitable, autour de 14 %. La démarche s’avés hien accueillie par les 3 cibles de

'enquéte, malgré un temps d’enquéte importanguaude 20 minutes.

Hors-saison, le site est principalement visité yn@& population locale, en générale familiale
et plus importante en apres-midi. En début de safgdn), on voit une augmentation du
nombre de touristes originaires d’Europe du Nordilgné une fréquentation qui reste
principalement limitrophe. Les activités pratiquéssnt la baignade, la promenade, la
randonnée. Le site d’attractivité majeur restamdat du Gard.

Les résidents du site ont une bonne connaissanceadsif et le fréquente pour une activité
principalement de promenade et pratiquent peu leees activités de pleine nature. lIs
manifestent d’ailleurs un mécontentement marquér gdaucohabitation avec les sports
motorisés, en plein essor.

Malgré un accueil favorable de I'étude par les gssionnels du site, le démarrage de la
campagne de questionnaires en méme temps que fEgamtouristique a conduit a un faible
retour des questionnaires a ce stade. On s’attemdétour plus important a 'automne 2008.

Des éléments de discussion

Les moyens mis en ceuvre pour cette étude sortt@ulaur de son ambition, avec un budget
de 62000 euros en prestation extérieure et 70 @@Oseen acquisition d’éco compteur,

cofinancé par I'Etat, la Région Languedoc-Roussjlite Conseil Général du Gard et le

syndicat mixte (36% d’autofinancement). En termetelaps de travail, le syndicat mixte a

mobilisé un temps plein pendant la phase de préparde I'étude, puis un quart-temps pour
son suivi et le recueil de données.
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Plusieurs imprévus ont abouti a un retard dansliféérentes phases. Des tables rondes, qui
n’avaient pas été programmees initialement, onbégénisées en amont de 'étude afin de la
présenter aux différents acteurs du site, et oméigid & une réorientation du questionnaire.

En outre, l'acquisition et la disposition des éampteurs et la demande d’autorisations
diverses ont été longs que prévus initialement.

Conclusion

Dans le cadre de cette étude, plusieurs pointétérgrimordiaux et méritent d’étre relevés :

dans une étape d'état des lieux comme c'est le idasla phase qualitative est
indispensable afin de dégager des grandes tendances

le bruit lié a la vie du site comme le déplacemamioiture des résidents doit étre évalué
afin d’éviter un biais important des résultats.

le temps de bibliographie pour le responsable du da I'étude ne doit pas étre négligé.

'assistance a maitrise d’ouvrage s’avére extrénménuéle, en particulier sur la partie
statistique.

'association des élus et de 'ensemble des acestrindispensable, pour une bonne prise
en compte des enjeux du territoire

Bien qu’il soit & ce jour encore difficile de preeddu recul sur la méthodologie choisie, les
premiers résultats apportent des éclairages isi@nées. Cette étude sera dans tous les cas une
base de travail indispensable pour une évaluagsradtions de préservation.

En conclusion, ces travaux montrent a nouveau gue ghaque étude de fréquentation, la
phase de préparation est fondamentale. On ne peati@un cas envisager un cahier des
charges type. Pour chaque site et ses enjeux igp@sif la définition des objectifs de 'étude
de fréquentation est un effort nécessaire, dugéebulera la méthodologie qui lui sera
propre.
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Evaluer les impacts de la fréquentation sur le
patrimoine naturel.

Quels outils pour évaluer I'impact de la fréquentation sur le patrimoine
naturel ?

Aurore Maniez et Sandrine Debain, Réseau des gestionnaires d'espaces naturels protégés du
Languedoc-Roussillon

Voir le diaporama

La fréquentation des espaces naturels protégésapasgestionnaires la question des moyens
a mobiliser permettant de concilier ouverture da au public et préservation du patrimoine
naturel. Une fréquentation non maitrisée des pigas en effet induire des dégradations, et ce
par trois grands types d’'impacts négatifs : lesaotp sur le patrimoine naturel (dérangement
de la faune, altération par destruction et arraghdg la flore et du milieu), les impacts
sociaux (conflits d’usages, sentiment d’insécuaté de dépossession du territoire par la
population locale), les impacts sur 'image d’espacotégé (pollutions visuelle, sonore et
auditive, vandalisme).

Si la question des impacts sur le patrimoine napmoccupe les gestionnaires des sites, les
autres impacts sont loin d’étre négligés. En efetrdle social joué par bien des espaces
naturels protégés, et reconnu par les gestionnainesnémes, attire fortement I'attention sur
les impacts en mesure de le fragiliser. L'incidenlee la fréquentation sur le patrimoine
naturel se détache toutefois par les positionsrastéies qu’elle entraine et les débats et
guestions qu’elle nourrie. C’est la raison pounlklée une partie spécifique de cet atelier se
concentre sur ces questions.

Les grandes sources de dégradation liés a la fréquentation des sites en LR

Les sports motorisés quad et moto, apparaissent comme les véritald@gspnoirs de la
fréquentation, avec des impacts forts et nombreughant au patrimoine naturel (érosion,
destruction du couvert végétal et dérangement dgulae), mais aussi a 'image du site dans
son ensemble, provoquant sentiment d’insécuritieatangerosité aupres des autres usagers.
Ces pratiques sont récentes et se développent d@&rmaconsidérable depuis les cing
dernieres années. En effet, les pratiquants, aedherche d'espaces « sauvages », de
sensations fortes et de liberté, trouvent en Ipsa@s naturels protégés des terrains de jeu
adaptés.

Lesvéhicules en stationnement ou en circulation, posent qurefiléme par une altération du
milieu et de I'image du site. De plus, le statiomeat sauvage constitue un véritable danger
par une réduction ou un blocage des voies d'aacéitedes visiteurs et des secours. Le flux
de véhicules a par ailleurs une incidence fortdaspopulation locale qui se sent envahie par
les visiteurs et comme dépossédée de son territoire

Pratiquants deports de pleine natureet amateurs dagssourcesdu site sont a l'origine de
conflits d’'usages du fait de leur nombre et leupesposition. lls peuvent aussi provoquer,
pour les mémes raisons, sentiments d’insécuritBiretasion chez les autres usagers du site,
notamment aupres de la population locale. Cesquedilaissent également des traces visibles
sur le patrimoine naturel et dérangent la fauneaimité.

Enfin, le vandalismeobservé sur les sites se matérialise par du vsldégradations (tags,
barrieres détruites, etc.) et des détritus laigs€abandon, altérant tres fortement l'image
d’espace naturel préservé. Ce manque de respelitubes’explique par le refus et la remise
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en cause des contraintes imposées dans un milida linerté est avant tout recherchée. Les
chiens laissés errantspar refus ou non compréhension de la réglementagiosent aussi
probleme, perturbant fortement la faune par leé@s@nce et leurs aboiements, et générant
climat d’insécurité auprés des autres usagersgeadations sur le site.

Quels éléments de connaissance sein du réseau?

S’il est aisé de décrire et lister les impacts jss de la fréquentation, les mesurer reste un
vaste chantier. La difficulté a corréler fréqueiotatet perturbations de la faune et de la flore
en isolant les autres facteurs et la nécessité gaside temps de plusieurs années pour
attester d’une évolution se traduisent par desopodes délicats a élaborer et a appliquer.
L’évaluation actuelle des impacts de la fréqueotasur le patrimoine naturel reste donc
souvent basée sur des observations ponctuellé® d'elxperts.

Les termes du débat

De ce fait, les positions exprimées au sein duaréseontrent une forte variabilité sur la
qguestion de 'impact de la fréquentation sur leipaiine naturel. Une partie des gestionnaires
estiment en effet ces impacts négligeables ou que évaluation, qui impliquerait la
mobilisation de moyens importants, n'est pas unerif@. L'autre partie des personnes
interrogées estime au contraire ces impacts comomséquents et souhaitent disposer
d’éléments quantitatifs a cet égard. Pour ces éexniseule une évaluation sérieuse des
impacts de la fréquentation sur le patrimoine retpermettra, non seulement de mieux
orienter les mesures a mettre en ceuvre, mais suaialisposer d’'un argumentaire solide lors
de concertation avec les acteurs du territoire

Trois exposés relatifs a I'évaluation des impaetdadfréquentation sur le patrimoine naturel
sont ici présentés : deux démarches en cours awlesiréserves naturelles catalanes, puis la
synthése d’'un travail inter réseau, animé depu@528ar la fédération des parcs naturels
régionaux, sur les impacts environnementaux desss@e nature.

Gestion de la fréquentation — |5 et |16 septembre 2008 — Interventions et documents ressources 10



Un observatoire photographique pour évaluer I'évolution de I'érosion des
sentiers.

Stéphane Katchourra, Commune d'Argelés sur Mer, Réserve Naturelle Nationale de Mas Larrieu

Voir le diaporama

La réserve naturelle nationale du Mas Larrieu acéiée par le décret N° 84-673 en date du
17 juillet 1984. Elle est gérée par la commune g&éds-sur-Mer.

Le site protégé s’étend sur une superficie de ld&adnes. Il se situe sur les communes
d’'Argeles-sur-Mer et d’Elne. De forme triangulaiiese délimite & 'Ouest par le pont du

C.D. 81 et pour sa fagcade maritime, au Nord paeleouché de I'ancien lit du Tech, au sud
par le Grau de la Riberette. Cette zone est tréequar la riviere "Le Tech" du pont du C.D.

81 jusqu'a son embouchure en mer Méditerranée.

Dans ce périmeétre, sont présents des espéces baligsts naturels inscrits a divers titres
comme rares ou/et menacés au niveau local, dépamtamrégional, national et international.

De par sa situation géographique, enclavée pamgiasds complexes touristique de St.
Cyprien Plage au nord et Argeles Plage au sudédarve naturelle est trés fréquentée. On
estime que la fréquentation est supérieure a Eu¥)@ 000 personnes par an.

Afin de mieux évaluer I'impact de cette fréquemtatsur le patrimoine nature de la réserve,

'ensemble des fonds aériens existants sur la aohété centralisés et étudiés a 'occasion de
la rédaction du premier plan de gestion, en 1988. @@emiers clichés, illustrés par la photo 1,

montraient alors une tres forte érosion de la zutede la réserve, avec la création de tout un
réseau de cheminements créés soit par les piétresdant la zone, ou les 4*4 pratiquant le

massif dunaire.

Face a ce constat, le gestionnaire a pris l'optiménager la réserve par des itinéraires
balisés et de suivre I'évolution de la couverturesol par photos aériennes sur un pas de
temps de 10 ans.

En 1994, & la fin du premier plan de gestion, oih aiasi apparaitre les chemins balisés et un
peu d’érosion sur le massif dunaire (photo 2). BA912000, a la fin du second plan de
gestion, la restauration du couvert végétal en ethe chemin balisés.

Les archives de la mairie contenaient égalemenfalats aériens a des altitudes plus basses
et sous des angles différents, ensuite complétégmicampagnes commandées aupres d’'un
photographe en parapente.

Ces clichés sont particulierement illustratifs ‘@edlution de la couverture végétale (photos 5
a 8).

En complément de ces fonds aériens, une campagpieoti@s au sol a été mise en place sur
quelques station, afin d’offrir une évaluation thpide 'aménagement sur le site et de la
restauration naturelle sur la zone. (Photos 9 &4 12)
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Campagne de photos au sol — Source Mairie d’Argelés

Station 10411

Gestion de la fréquentation — 15 et |16 septembre 2008 — Interventions et documents ressources




Quelle possibilité d’évaluation de la fréquentation motorisée sur les populations
de faune ? Une démarche en cours au sein de la réserve de Prats de Mollo la
Preste.

Pascal Gaultier, Réserve Naturelle Nationale de Prats de Mollo La Preste

Voir le diaporama
La RNN Prats de Mollo est un site de montagne @® 2& entre 1600 et 2500 m d’altitude.

Elle est traversée par une piste de 8 km de longnhgq fait aujourd’hui I'objet d’aucune
réglementation et est utilisée par les éleveumnhgtublic libre encore mal cerné.

Cette piste cause des problemes de dégradatiotesurabitats naturels limitrophes. Cet
impact direct a déja fait 'objet d’une étude d’'iaqp poussée, financée par le Syndicat Mixte
du Canigou, permettant de dresser un état 0 ealliévcet impact de 'ouvrage.

Les impacts de cette piste sur les populationsadeef et de flore restent par contre encore
mal connus, et une réflexion est actuellement emscau sein de la réserve afin d’évaluer ses
impacts sur la faune. La démarche s’articule aud@srquatre axes suivants :

Mieux comptabiliser la fréquentation motorisée depiste par la pose d'un éco
compteur.

Evaluer la valeur biologique de part et d’autrecdte piste
Evaluer le lien éventuel entre fréquentation efitfudes populations de la faune
Imaginer des solutions et les rapporter aux déc&deu

Evaluation du niveau de fréquentation

La physionomie de la piste induit une baisse deélguentation motorisée au fur et a mesure
de la montée, en grande partie du fait de I'étdagaste.

Un parking a 1800 m, puis un point de retournemampeu plus haut marque une limite

naturelle d’accessibilité de la piste pour les #él@s. Un deuxieme parking au col des
Basses, ainsi gqu’'un panneau incitant l'arrét désioules, forment un deuxieme point de

rétention le long de la montée. Un éco compteutéapart de la piste permet de mieux évaluer
le nombre de véhicules fréquentant la piste etediidier les pics de passages (a partir de
début 2009 deux autres compteurs seront placéshalut). L'analyse horaire des données
permet en outre d'accéder a des informations wsilzses types d’usagers fréquentant cette
piste.

Ces données ont permis de relever deux élémepisriamts : la fréquentation motorisée de
la piste s’éleve a une moyenne de 4000 véhiculeamalont seuls 40% d’utilisateurs connus
(usage pastoral, chasse, cueillette).

Une étude complémentaire a donc été réalisee fasia d’enquéte sur un été afin de mieux
cerner le profil des autres usagers. Elle a mditn@ortance du nombre de visiteurs dont la
motivation peut étre qualifiée de « tourisme pagsagtrés peu des pistes permettant en effet
d’accéder a une altitude de 2200 m d’altitude dricede motorisé.

Evaluation de limpact de la fréquentation sur la faune

L’enjeu aujourd’hui est de développer une démardhiéaluation des impacts de cette
fréquentation sur les populations de faune.
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Dans ce but, un recensement de toutes les espgEntes le long du linéaire de la piste a

été réalisé sur un été, pour lesquelles une éateliensibilité a la fréquentation a ensuite été
dressée. Par exemple, pour les oiseaux, une saiRant’espéeces ont été identifiées, pour

lesquelles le niveau de sensibilité a été évaludiré d’expert (espece peu sensible au

dérangement ; forte sensibilité au dérangement vt avéré ; risque de destruction par

collision avec véhicules...). Une fois cet étatr@ésde, on cherchera a le comparer avec un
nouveau recensement d’ici 3 ou 4 ans.

Nous disposons également d’observations précisequaigues especes, comme le gypaéte
barbu pour lequel un programme de renforcemenfpdpalations est en cours et permet de
disposer de données hebdomadaires, ainsi quegperdrix grise pour laquelle I'évaluation
du succeés reproducteur permet de disposer de doanéeclles.

La difficulté de ce type d’évaluation est de pouvdé disposer de données suffisantes,
permettant de séparer les variabilités liées atBadacteurs que ceux liés a la fréquentation.
Il existe en effet une variation pluriannuelle dsfectifs sur 'ensemble du massif et des
différences de comportements entre espéces quarmtodire prises en compte pour démontrer
le lien entre I'impact de la fréquentation et It la population. Il est dans tous les cas
nécessaire de disposer d'un jeu de données comgéxjuéalisé sur plusieurs années.

En attendant une meilleure évaluation des impdtdstis de la fréquentation motorisée sur

les populations de faune, des mesures réglementpoarraient étre prises dans le but

d’assurer le succés de la reproduction des espeésentes. La pression de la surveillance du
site et des pratiques de sensibilisation des uisitdoivent également étre maintenus.

Evaluation et gestion des impacts environnementaux des sports de nature

Valérie HORYNIECKI- Fédération des Parcs naturels régionaux

Voir le diaporama

L’évaluation des impacts environnementaux des smetnature fait 'objet d’'une démarche

inter réseau depuis 2005, pilotée par un groupeatail rassemblant Réserves Naturelles de
France, la Fédération des Parcs naturels régiorRivages de France, et, depuis 2006,
I'Office National des Foréts, parcs Nationaux dariee et les acteurs du monde sportif
(ministére des sports et comité olympique).

La démarche de ce groupe de travail s’inscrit daresdemande d’'une meilleure connaissance
des impacts des sports de nature, afin de trougerndoyens pour les limiter et mieux
concilier sport et préservation des espaces naturel

Il n’existe & ce jour pas de liste exhaustive dests de nature, la Loi sur le sport de 2000
définissant les sports de nature simplement pati@ude pratique.

On estime 'ampleur de ces disciplines en Fran86 mnillions de pratiquants et 2,5 millions
de licenciés de fédérations. Ces pratiques foneégmt I'objet d'un argument touristique
majeur, puisque plus de 55% des francais déclgnexiiqguer une activité de ce type (VTT,
randonné, ski).

La 1°" phase de ce travail a constitué en la réalisadiom guide offrant un recueil des
méthodes et outils existants pour concilier spertndture et préservation de la nature. Ce
guide, édité par 'ATEN et intitulé « sports deurat: outils pratiques pour leur gestion » est
paru en 2008.

La 2™ phase se proposait de lancer une réflexion suoudifs d’'évaluation des impacts
environnementaux des sports de pleine nature. @state effectivement qu’il existe a ce jour
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peu d’'approches scientifiqgues dans ce but, et ‘@valliation de ces impacts reste souvent
une approche sensible, limitant la possibilité deetbpper un argumentaire solide dans le cas
de litige, ou de conflit d’'usage sur un site. Cdtéenarche s’inscrivait ainsi dans une réflexion

collective, associant a la fois gestionnaires daesp naturels et acteurs du monde sportif,
visant la construction d’outils d’aide a la gestieinla diffusion de connaissance auprés du
plus grand nombre.

Ces travaux ont consisté a un état des lieux déblengraphie et des données existantes sur
les impacts environnementaux de sports de pleiheayda notion d’'impact environnemental
ayant été circonscrite a la dégradation des milieatarels (écrasement de la flore, diminution
du couvert végétal) et au dérangement de la faune.

Une recherche bibliographique et d’enquéte aupeégedtionnaires d’espaces naturels et du
milieu universitaire a ainsi abouti a I'établisserhe’une base de données de 700 études
s'intéressant aux I'évaluation d’impacts environeetaux de sports de nature. L'analyse des
approches méthodologiques développées au sein sledtades a a nouveau montré la
complexité des protocoles nécessaires a une éealudés impacts. De ce fait, si il existe
bien des résultats diffusables et exploitables,ceriain nombre de sports de nature n’ont
encore fait 'objet d’aucune évaluation.

Dans l'objectif de synthétiser les données redasjlet de les rendre exploitables directement
par les gestionnaires de sites, 'option a étéeples sélectionner quelques une de ces études et
de les valoriser par la réalisation de fiches éhia$sant a une pratique sportive donnée et a
limpact que cette pratique sportive peut généueius milieu ou une espece.

Une quinzaine de fiches a ainsi été rédigée, chaottant composée d'une synthése
bibliographique des impacts que peut avoir la guegisportive ciblée, puis zoomant sur une
étude particuliére.

En guise dexemple, on présentera ici une des dichéalisée sur les impacts
environnementaux du kite-surf, et illustrée par empérience languedocienne portée par le
Parc Naturel Régional de la Narbonnaise.

Le kite surf est une pratique qui a connu un essosidérable dans les dernieres années :
encore inexistant il y a dix ans, il regroupe aujichwi 15 000 pratiquants en France, dont un
quart est concentré sur le littoral du Languedoaddlon.

La lagune de Lapalme, lieu de pratique de cettwiggta fait 'objet d’'une étude de son
impact, dans le cadre de la réalisation du documiiebjectif Natura 2000.

Une cartographie fine de I'herbier lagunaire arétdisée en 1999 et 2005, période ou le kite-
surf s’est beaucoup développé sur le site. La coamgumn de la couverture végétale a ces deux
dates a mis en évidence une dégradation du miiiée, en particulier & des problemes
d’eutrophisation. Par contre, la pratique du kitef semble n’avoir eu que des impacts
ponctuels, liés a des piétinements d’'algues, st particulierement développée sur des zones
ou I'herbier était initialement peu développé.

Face a ce constat, le Parc a fait le choix d’oeilesés actions sur des problémes identifiés en
parallele, concernant 'accessibilité du site ettltionnement des véhicules. Si la pratique du
kite surf a peu affecté I'herbier lagunaire, la egrériphérique a pati de 'augmentation de

fréquentation par une érosion des berges et uradi#gn de la végétation sur les abords de

la lagune. Le Parc a donc travaillé a une meillesgasibilisation des pratiguants et a
'organisation de l'accés t de l'activité.
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Ces fiches ont pour objectif de diffuser largemleatdonnées scientifiques existantes aupres
des gestionnaires d’espaces naturels et des adieundieu sportifs. Elles sont disponibles en
téléchargement sur les sites du podle ressourcenadtiies sports de nature, ainsi que sur le
site de 'ATEN.
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Multiplicité des pratiques et des usages du site :
quels leviers d’actions pour les gestionnaires ?

Diversité des usages: Quels enjeux? Quels outils mis en ceuvre?

Aurore Maniez et Sandrine Debain, Réseau des gestionnaires d’'espaces naturels protégés du
Languedoc-Roussillon

Voir le diaporama

Comme les présentations précédentes I'ont mordsdespaces naturels protégés sont les
sieges d’activités diverses, qui peuvent dans ioertzas s’avérer préjudiciables aux objectifs
de gestion du site, ou induire des tensions eesrdifférents usagers.

Six grands types d’activités sont cités par lestigesaires, comme sources potentielles
d’impacts négatifs sur le site, en absence d’'ustdaeappropriée.

Il s’agit en premier lieu du développement des tsponotorisés et de la circulation des
véhicules, suivis par les sports de pleine natnglein essor également, les différents usages
d’exploitation des ressources du site (chasse,géuleillette), et enfin le vandalisme et du
cas patrticulier des chiens errants.

Face a cette diversité d’'usages du site, troisdgtgme d’actions sont mises en ceuvre par les
gestionnaires, illustrées par la figure suivangemiise en ceuvre d’aménagements et d'une
réglementation ciblée, la concertation avec lege&rsa la sensibilisation aux enjeux du site

Roguler les usages
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La modification d'une pratigue est possible en I'empéchant physiquement a laide
d’aménagements spécifiques, en la réglementang Vaiterdisant, ou en mettant en ceuvre
un travail de concertation formalisé par des clsastedes conventions.
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Les sports motorisés, véritables points noirs diéguentation, sont ainsi interdits sur les
espaces naturels protégés par la réglementatiosiygapplique, et leurs passages a travers le
site sont entravés physiquement autant que possible

La concertation permet, par l'instauration d’un dialogue avec leagers et professionnels
utilisant le site comme un support a leurs actyitde modifier les lieux ou les périodes de
pratiques au regard de la sensibilité spatialeraporelle de 'espace naturel. Des chartes ou
conventions sont ainsi établies avec des fédémtimportives de Kkite-surf, des
accompagnateurs de randonnée équestre ou destifdi®rde chasseurs sur les zones a
emprunter ainsi que sur les périodes d’exercice.

Réduire les conflits d’'usagesse traduit aussi par un travail de concertationresimes
différents interlocuteurs impliqués afin de pouvepioposer des espaces différenciés, y
compris de maniére temporelle. Ces conflits s’ifesta aussi bien entre professionnels
gu’entre pratiquants de sport de pleine natureraples promeneurs.

L'action de concertation, bien que souvent efficaaat pour modifier une pratique que pour
réduire les conflits d’'usages, ne peut s'appligdens toutes les situations et c’est la son
principal frein. Elle suppose en effet une struafion des acteurs concernés Certaines
pratiques, plutét individuelles, ne peuvent dorre @&fléchies de ce fait et continuent a se
pratiquer de maniére sauvage et anarchique suegpeges sensibles, comme les activités de
baignade ou les sports motorisés.

Cette derniere pratique, interdite sur tous lesssianguedociens, souleve d'ailleurs la
question du respect deriglementatiorétablie sur le site aussi bien quant aux usagesitelu
gu’'au niveau des zones empruntées. En effet, E#geaires sont bien démunis face a cette
question« on a limpression que la loi n’existe pas igiet y remédie pour certains a l'aide
de campagne de verbalisation, a I'efficacité nasnaors probante.

La concertation suppose également une bonne ceanais et d'une présence dans la durée
des acteurs concernés. Les manifestations spod&egande envergure, organisées par des
personnes étrangeres au site de maniere ponctnellpeuvent donc étre empéchées par la
concertation, malgré les impacts forts qu’ellesanent sur un milieu naturel qui ne leur sert
gue de support. Une identification claire du gestamire du site par les différents acteurs
impliqués est donc fondamentale. La question dégaimité du gestionnaire sur le territoire
est aussi par la sous-jacente.

La marge de manceuvre des gestionnaires sur lesesusamble plus réduite que sur les flux
de visiteurs. En effet, si on excepte la concentathenée avec succes sur les sites, toucher les
usagers en modifiant leurs pratiques s'avere délica sensibilisation, objectif de gestion
tachant de tirer parti de la fréquentation, pewssay concourir.
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Quelle procédure face a l'organisation d’une manifestation sportive dans un
espace protégeé !
Christine Marsteau, DIREN LR

Voir le diaporama

L’essor actuel des activités de pleine nature diodganisation de manifestations sportives de
grande ampleur dans les espaces protégés posatquestion aux gestionnaires de ces sites
et justifie donc une présentation de la procédumimistrative en vigueur pour ce type
d’évenement. La procédure a suivre est donc unimdison spécifique de la réglementation
générale des espaces protégés. Cette présentatibdressera aux trois situations des
réserves naturelles, des sites natura 2000 eftdesasses.

La réglementation des réserves naturelles faitlaapearticles L332-1 a L332-27 du code de
'environnement. Il existe trois types de résematurelles : les réserves naturelles nationales,
les réserves naturelles régionales et les résaateselles de Cors®ans ces trois cas, c'est
l'autorité de classement, et responsable du regj@sctiispositions réglementaire qui varie.

Tout projet prévu sur le territoire d’'une réserveitdrespecter l'article L332-9 du CE
indiguant que kes territoires classés en RN ne peuvent étre tnuit® ni modifiés dans leur
état ou dans leur aspect, sauf autorisation spédiab. C’est ensuite 'arrété ministériel ou le
décret de création de la RNN, ou la délibératiortldesement de la RNR qui réglemente ou
interdit certaines activités sur chacune des réserv

On prendra ici 'exemple d’activités déja réglendast par 'arrété de création :

Dans la RNN de Cerbere-Banyuls, le décret de cnéaiidique que les conditions
d’exercice de la péche professionnelle ou de |olgicirculation et le stationnement des
embarcations et des personnes, les activités eporibu touristiques doivent étre
réglementées par des arrétés préfectoraux (préfetgion ou préfet maritime ». Sur cette
réserve, il existe déja trois arrétés qui donnestmtécisions au décret.

Dans la RNN du Bagnas, le décret de création stipimterdiction de circuler a cheval
dans les zones humides des étangs. Les autressfatmeirculation, d’accés et de
stationnement des personnes devant étre réglersepdéearrété préfectoral. Il existe un
arrété préfectoral qui ne permet le passage desmegs uniguement sur la plage, le reste
de la réserve naturelle étant interdit au public.

Dans le cas de la RNN TM71, le décret de créatiatique que «la circulation des
personnes dans la partie souterraine de la résstu&glementée par arrété []. Cet arrété
définit le nombre annuel de visiteurs, la fréquedes visites ainsi que leurs conditions
d’organisation par 'organisme gestionnaireDeux arrétés existent pour la réserve du
TM71 : Le premier limitant la visite de la réser&€l0 visites et 100 personnes par an,
chaque groupe étant encadré par deux accompagneateonnus, le deuxieme arrété liste
les accompagnateurs reconnus et peut donc fabget'de révision régulierement.

Ce cadrage des activités réglementées dans laveégar le décret de création, puis par des
arrétés préfectoraux le précisant, facilite le réie gestionnaire de la réserve, qui dresse
chaque année un compte-rendu de ces activitésnaiteoronsultatif.

Il existe également plusieurs articles type pourd utilisés dans le décret de création et
permettant de cadrer les activités sportives fetaresein de la réserve. On citera les articles
suivants :« La circulation et le stationnement des personmessont autorisés que sur les
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sentiers aménagés a cet effet / peuvent étre régledm ... », « Les activités sportives ou
touristiques et les manifestations sportives sootrgses a autorisation... »

On détalllera maintenant ici la procédure a supwer autoriser une manifestation sportive
sSur un espace protégeé.

D’un point de vue réglementaire, qu’il s’agisse riduréserve naturelle, d’'un site classé ou
inscrit, il ne peut y avoir de « modification détht ou de I'aspect du site ». C’est cependant
rarement le cas pour une manifestation sportivencdns que des aménagements soient
prévus, comme la création d’'un sentier ou d'untepBans le cas contraire, la procédure se
déroule en application de I'acte de classemena déskerve.

Le pétitionnaire (I'organisateur de la manifestatio se doit donc de produire un dossier
contenant :

un descriptif de la manifestation,
des cartes précises (1/25 000 ou 1/50 000) dolesadds habitats et des especes,
une évaluation des incidences Natura 2000

une description des mesures prises pour les jpanits, les contrbleurs, les secours, la
sécurité, le public

une évaluation globale de la fréquentation induite
'autorisation du propriétaire et de la commune

Le gestionnaire, préfecture, DIREN, DDAF ou conségional examine ensuite dans quelle
mesure ce dossier s’inscrit dans une action du dilxngestion ou faisant l'objet d'une
réglementation par arrété. Dans le cas contrdirgoit faire 'objet d’'une consultation du
comité consultatif. Dans le cas d’un avis favorab&utorité formule alors son avis. Dans le
cas d'un avis défavorable par le comité consultdifdossier est transmis pour avis au
Conseil Scientifiqgue Régional du Patrimoine Natueeldans le cas ou il y a modification de
laspect ou de l'état de la réserve, de la commissies sites. Ces deux instances étant
réunies, si les deux avis sont favorables l'awdatitcide de donner une autorisation ou non.
Dans le cas contraire, elle transmet le dossiex @mmission aires protégées du Consell
National de la Protection de la Nature. L'autoi@atsera alors formulée par le ministre
compétent.

Le code de I'environnement indique qu'une fois tssler complet, le préfet dispose de cing
mois pour instruire son instruction. Par aillewdans le cas d’une manifestation sportive, le
bureau de la préfecture doit également faire désutronsultations qu’'au titre de l'espace
protégé (DDJS, DDAS...). On voit que I'ensemble cd¢te procédure est assez longue et
complexe. On a donc tout intérét a cadrer au maxirtas activités pouvant faire I'objet de
réglementation au sein de I'espace protégé paaméts préfectoraux en amont.

On finira cette présentation par deux exempleswéan Languedoc-Roussillon.

La commune de Vernet avait pour projet de baligsrarcuits de VTT permanent. Nous leur
avons donc demandé dans quelle mesure ces cittiliggaient des voies préexistantes et un
dossier comme précisé plus haut. La commune saithéditer sa plaguette de présentation
dans les mois suivants et a donc fait le choix 'gentlure que les circuits en dehors de la
réserve naturelle.
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Un deuxieme dossier treés récent est celui de laseoultra-trail des deux catalognes. Cette
course de 24 heures et partant de nuit, prévoydit darticipants sur un circuit de 83km
traversant le Canigou, les communes de Py, de Mante Nyer jusqu’en Catalogne sud

On a donc demandé au pétitionnaire 'ensemble dsieibprécisé plus haut. Bien qu’il n’ait
pas pu étre finalisé a temps, le dossier a étéepr&saux comités consultatifs des réserves
concernées et en CSRPN. Ces instances ont formulévis défavorable au regard des
objectifs de création des réserves traversés emetee tranquillité de la faune sauvage (en
particulier des lagopédes alpins et du grand féttagonservation des habitats et d’accueil du
public ainsi qu'au regard de l'absence d’incideridatura 2000. Elles ont par ailleurs
recommandées que soient privilégiés des projetsdeimors des zones protégées des
galliformes de zones de montagne. L'organisatiomdaifestations de cette ampleur devrait
en outre étre réfléechies en amont et a des échalisslarge, les interlocuteurs privilégiés
devant alors étre les syndicats mixte Canigou gsitiecet du PNR des Pyrénées catalanes

Cette intervention est conclue par une précision IHustorique et la réglementation
spécifique aux sites classés et des opérations gismpar M. Didier Rochotte, DIREN LR.

Voir le diaporama <« Dispositions de Ila loi organisant la protection des sites
classés et éléments d’information concernant leur gestion »
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Concertation et aménagement : 'exemple de I'étang de Pissevaches.

Franck Cazin, Syndicat Mixte de la Basse Vallée de I'Aude
Alain Dindeleux, CPIE des Pays Narbonnais

Voir le diaporama

Cette présentation a deux voix se propose d’expasexxemple d’étude et de concertation
menée sur un territoire tres dégradé par la fré@tien motorisée et ayant abouti a des
aménagements réussis et acceptés par tous.

Contexte

Le territoire de la basse plaine de I'Aude, siteTWRA 2000 d’une surface de 5000 hectares,
se caractérise par une mosaique de zones humiditemadéennes, réparties selon les deux
gradients de submersion et de salinité.

L'essentiel de la zone littorale de ce territoist propriété du Conservatoire du Littoral, qui
en a confié la gestion au Syndicat Mixte de la Bagallée de 'Aude (SMBVA). En dehors
de cette maitrise fonciere partielle, il existe mkoutils de protection, si 'on excepte son
inscription au réseau Natura 2000, qui a ainshéaime cohérence d’approche et de gestion a
l'ensemble de ce site de la basse plaine de 'Aude.

En 'absence d’outil réglementaire, de nombreuxlierd’usage liés a la gestion de 'eau, au
partage de l'espace et a la circulation des vébscuhotorisés ont eu longtemps pour
conséquence une forte dégradation des milieux elatiusqu’au début des années 2000. Face
a ce constat, le syndicat mixte de la basse vd#d8Aude a souhaité mettre un place un plan
de gestion sur l'ensemble du territoire. Un travd@é concertation et d'analyse du
fonctionnement du territoire a abouti en 2003 suptogramme d’'une quarantaine d’actions
sur une période de dix ans.

Ce programme integre en particulier un volet visame¢ maitrise de la fréquentation sur le
lido, dont les objectifs sont la mise en ceuvre @lan de circulation et du stationnement, la
réglementation des sites, 'implantation de sigiiglé& et le développement de campagnes de
sensibilisation

Maitrise de la fréquentation sur les lidos — 'exemple de I'étang de Pissevaches

Au sein de ce territoire, I'étang de Pissevachésies lagune méditerranéenne a submersion
temporaire trés salée, avec des sur salures podéqasser 100g/l. Sur la rive droite de
'Aude, il est situé au sein d’'une zone touristigogportante, la station balnéaire de Saint-
Pierre la mer comprenant de 40 a 50 000 lits eeestdré d’infrastructures touristiques :
camping, camp naturiste et base de loisirs nauigluee concentration d’'usages de loisirs et
sportifs induit une pression importante sur cetaespnaturel qui présente un intérét
écologique majeur d’'un niveau international.

En outre, a I'époque, la maitrise fonciere du @tait assurée par deux propriétaires
différents ; le Conservatoire du littoral et lediSadu midi, ce qui ne facilitait pas une prise
de décision globale.

Afin de faciliter la prise de décision publique, 3&BVA a confié en 2004 une étude de la
fréquentation du site au CPIE des pays Narbonhais eabinet ECOSYS
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1ére

phase : Diagnostic sur la qualité des milieux eus les pratigues et activités.

L’analyse des enjeux écologiques du site placad@de Pissevaches comme un site d’intérét
écologique majeur, avec 22 habitats d’'intérét comamtaire, dont 3 prioritaires, un cortége
de flore remarquable avec une dizaine d’espéceséddt européen, national ou régional, et
un trés fort potentiel pour l'avifaune, en partieubour la reproduction des laro-limicoles

La cartographie des usages humains du site ma@njutiposition de toutes les pratiques de
pleine nature (baignade, sports nautiques, spo$orieés) ainsi qu’'un acces et un
stationnement des véhicules sur 'ensemble dealgepl

L’ensemble de ces pratiques conduisait a de nomiyges de dégradation sur le site liés
aux conflits d’'usage, a des dépbts sauvages, endiesuteillages et un stationnement sauvage
important.

A ce stade, un travail de concertation devait &wwené afin d’aboutir a un plan
d’aménagement permettant une meilleure conciliatioime les pratiques et la préservation du
milieu naturel.

2°™ phase : un plan d’aménagement concerté

La rencontre de I'ensemble des acteurs locauxeftolités territoriales et services de I'état,
associations et acteurs économiques) a permisedsatrun calendrier des différents usages
du site et une analyse de leurs compatibilités.

En synthése de ces données, on constate que les aetivités incompatibles avec les enjeux
de conservation du site sont la circulation etdiennement des véhicules sur la plage et les
activités nautiques (voile et kite surf), en dépplement sur ces milieux.

L'’ensemble de ces éléments de diagnostic, préssntiscuté au cours d'une table ronde
rassemblant 'ensemble des acteurs consultés aiauwd’'émergence d’'un consensus sur la
nécessité de supprimer 'acces et le stationnedentéhicules motorisés sur la plage.

Le plan d’aménagement, validé a cette occasioriset em ceuvre dés I'été suivant, s’articulait
autour de quatre points :

- surveillance du site et respect de la signalétique

- renforcement de la communication sur les enjeudog@ues du site (campagnes de
sensibilisation des estivants, sentier d’intergidétaréalisé avec les écoles des communes
concernées)

- interdiction de I'accés et du stationnement descudds motorisés

- mise en place d’'un stationnement complémentairaneont et d'un cheminement balisé
pour les piétions.

Conclusion

Cet exemple de concertation réussie montre la Ipiissid’aboutir a une gestion conciliant
fréquentation et préservation des milieux naturgisind elle s’appuie sur un travail d’analyse
des enjeux du territoire partagé par I'ensembleadésurs.

Dans cette démarche, des aménagements qui aupaieétre mal vécus pour les aspects
contraignants (fermeture d’accés a la plage auxculds) font finalement l'objet d’'une
unanimité par les usagers qui retrouvent volontl&xspect sauvage et préservé d’'un site

naturel de qualité.
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La mise en place de ce programme d’aménagemenpimi@ment avec d’autres actions
comme la mise en place d’'une station d'épuratiomestprogrammes d’animations nature
estivales, a permis a la commune de Saint-Piemgelad’afficher clairement une stratégie de
développement respectueux du milieu naturel ettdiibainsi en 2007 le label pavillon bleu,
gu’elle valorise aujourd’hui largement.

Ces travaux ont depuis été complétés par la slawed a cheval par un garde littoral
assermenté et la mise en place d’une réglementai@wnarrété municipal. Des travaux
d’encadrement de la fréquentation seront égalerpentsuivis au cours d’'un programme
LIFE concernant plusieurs sites lagunaires du Ladga-Roussillon.

La fréquentation: un atout pour les espaces
naturels protégés ?

Les sections précédentes se penchaient sur lesiampsed’une meilleure évaluation de la
fréquentation des espaces naturels, et les méthudedisées aujourd’hui dans le but de
limiter ses impacts négatifs sur le site.

Mais la fréguentation des espaces protégées réasssimplement vécue aujourd’hui comme
une contrainte, qu’il convient de prendre en congftie de s’assurer une préservation du
patrimoine naturel. Elle est également un vectasgemtiel pour une meilleure appropriation
de ces sites par la population, et une inscrigtias marquée dans leur territoire.

Profondément attachés a cette fonction socialeedpaces naturels, les gestionnaires de ces
sites en Languedoc-Roussillon expérimentent aujourcde nouvelles pistes visant a la
développer et la valoriser. Qu’ils s’agissent d’lisper davantage les locaux dans la gestion
des sites, d’approfondir les liens entre patrimaiaéurel et identité des territoire, ou encore
de mettre en ceuvre des actions pédagogiques talgstrs cettanotion d’appartenance de
'espace naturel a son territoire qui fait I'objet de réflexions et de travaux. Layure
suivante illustre la diversité des actions misesaeirvre sur les sites dans cet objectif.

Impliquer les locaux sur e site
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Les deux derniers exposés explorent deux pistespléonentaires par lesquelles la
fréquentation des espaces naturels peut deverataut pour ceux-ci, par la valorisation de
leur fonction sociale d’abord (étang du Méjean)sgeconomique (étude du réseau des grands
sites de France).

L’étang du Méjean, un espace naturel accessible a tous, et facteur de lien social
en zone péri-urbaine.

G. Zapata, Maison de la Nature de la Commune de Lattes, Site naturel protégé de I'Etang du Méjean.

Voir le diaporama

Le site naturel de I'étang du Méjean est une pébprdu conservatoire du littoral de 700
hectares dont la gestion a été confiée a la comrdenieattes et qui se caractérise par une
position périurbaine atypique au sein des espacdéges du Languedoc-Roussillon.

Sur la commune de Lattes, qui compte 17 000 habijtdm site est a proximité de la ville de
Montpellier (240 000 habitants) et Pérols (8000)h¥fleneuve les Maguelone (8000 hab) et
Palavas (6000 hab I'hiver / 60 000 I'été). Les gisaprojets d’'urbanisation prévus en Lattes et
Montpellier et I'accroissement actuel de la popatatde I'agglomération de Montpellier
préfigurent une pression urbaine d’autant plusiséedans les dix ans a venir.

Cette situation implique une fréquentation de hétadu Méjean de l'ordre de 100 000
personnes par an, dont 18 000 viennent visiter éason de la nature et 2500 scolaires
accueillis au cours d’animations pédagogiques.

En 2004, le plan de gestion du site visait dongs tgrands objectifs : la maitrise de la
fréquentation, la conservation de la roselieréhgdraulique.

Un premier scénario visait les mesures a prendis s 5 a 10 ans, dans l'objectif de mieux
préserver le site et de faire comprendre gu’unrsterel protégé n’'impliquait pas les mémes
pratiques qu’un espace vert urbain ou péri-urbdime réserve de chasse a ainsi été créée,
devenue le cceur nature, pour lequel toutes lesnactnises en ceuvre visent une protection
maximum. Un circuit de détente a été mis en plabexérieur de cette zone et constitue une
zone tampon du site. Les accés au site ont égateétérfortement réduits de 6 entrées
initialement & une seule, contrdlée par la maisenladnature. L'aire de stationnement a
également été reculée de 500 m et des stationnemedlbs ont été aménages.
L’aménagement des horaires d’acces au site, avedarmeture du sentier avant 9n00 et
aprés 18h00, a également limité la pratique deolarse a pied qui allait croissante, et
s'avérait peu cohérente avec les objectifs de@eshi site.

Dans un deuxiéme scénario, des aménagements dosiadzone tampon visent a répondre a
la demande d’'une population péri-urbaine, commprédique d'activités sportives, tout en
restant dans une démarche cohérente avec la paiserdu site, et permettant de conserver
l'image d’espace naturel préservé souhaité poMiéiean.

La situation particuliere de 'Etang du Méjean dairpcceur d’agglomération lui confére un
réle clef dans la création et le maintien du tissaial.

Malgré son caractere protégeé, le site du Méjeaneesteffet resté le siege d’activités
traditionnelles chéres a la population alentoumme les activités taurines. Il contribue par
ailleurs activement a la vie scolaire de la commemaccueillant prés de 2500 éleves par an a
la maison de la nature au cours d’animations, etrganisant des chantiers écoles.
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La fonction d’insertion sociale, bien que plus rnéglun’est pas non plus oubliée : la maison
de la nature recoit régulierement des chantienssdition, des travaux d’intérét général et
travaille en partenariat avec I'Association de Bctbn de 'Enfance et de I'Adolescence en
accueillant des jeunes mineurs en période de rapaénale.

Un objectif aujourd’hui est de développer I'accutil public handicapé, et d‘acquérir ainsi le
label « tourisme et handicap ». Si la maison deatare travaille déja avec une association en
ce sens, en recevant 2 foyers occupationnels depdiiar par semaine, elle souhaite afficher
plus avant cette vocation en ouvrant un sentiegssiiole a tout handicap en plein coeur de la
zone protégée.

Ce sentier a pour objectifs de rendre accessildédalu Méjean a tous les publics, de mettre
en valeur le patrimoine du site du Méjean et deumieanaliser la fréquentation en la
déplagant vers ce nouveau sentier.

Le projet prévoit améliore ainsi 'accessibilité doeminement par la réalisation d’'une partie
du sentier sur un platelage en plein cceur de laliéos et une partie sur du revétement
stabilisé. Les équipements sont également revasdafifavoriser leur accessibilité (sentier
d’interprétation, adaptation de la table d’inforfoatet de I'observatoire ornithologique). Ces
travaux sur le sentier s’accompagne d’aménagengelasnaison de la nature, le parking et
I'aire de piquenique, afin de favoriser une cirtiola en toute autonomie et une accessibilité
aux équipements (6 places de parking dédiées, ayedremt de toilettes handicapés,
revétement stabilisé et 2 tables de piqueniquegegddaptés)

L’ensemble du projet, mis en ceuvre depuis 200 laugget total de 562 millions d’euros.

Quelles possibilités d’évaluation des retombées économiques de Ila
fréquentation sur un site protégé ?

Sandrine Debain, Réseau régional des gestionnaires d’'espaces naturels protégés du Languedoc-
Roussillon

Voir le diaporama

Une approche qui fait débat au sein du réseau

Si la fonction sociale des espaces naturels esewiant mise en avant par 'ensemble des
gestionnaires en Languedoc-Roussillon, I'évaluatia leur fonction économique reste
encore l'objet d'un débat houleux. La crainte d’unenétarisation ou d’une simplification
excessive s’oppose ici a la nécessité exprimée ceamins de disposer d’arguments
économiques leur permettant de justifier leur actaprés des décideurs. Exposer les termes
de ce débat et en creuser les enjeux ne pourgieslicun cas faire 'objet d’'une synthese ici,
et mériterait certainement une réflexion de lonigaleine.

L'objectif de cet exposé est de porter a conna@samux structures intéressées par la
démarche de travaux portés par le réseau Grarets@&itFrance, et visant a mieux quantifier
les flux économiques induits par la fréquentatiamdite.

A ce jour, cette approche a été développée, saloméme méthodologie, sur le site du Pont
du Gard (2005) et du Puy de Déme (2006) et esbarscsur la montagne sainte-victoire.

Cette présentation se propose de présenter tremsteenent cette approche. Pour aller plus
loin, des documents a télécharger sur le site du SRG
http://www.grandsitedefrance.com
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Méthodologie

Des enquétes approfondies sont menées auprés a@eraisdu site, tant touristes
gu’excursionnistes locaux et visent a renseigras tthamps d’interrogations : les dépenses
effectuées par les visiteurs, 'ampleur géographides flux monétaires induits, et la part des
dépenses affectables au site. Ces enquétes nécessihe quarantaine de minutes
d’interrogation en face a face, et arrivent en clément d’'une connaissance préalable du
nombre total de visiteurs sur le site.

Résultats et limites de cette approche
Ces études permettent d’évaluer :

lesretombées directesliées aux dépenses générées par les activigdesffsur le site et
directement engagées par la visite du site (exempleavette d'acces au sommet du Puy
de Dbme, le stationnement a l'entrée du site du BorGard et I'entrée au musée, le
souvenir acheté a la boutique du site, etc.)

lesretombées indirectes induites par les dépenses réalisées par leswisihors du site
(dépenses d'hoétel, restauration, achats, visitastrds lieux, etc.), les dépenses de
transport n‘ayant cependant pas été incluses.

pY

Ces études font volontairement le choix de ne pgecber a quantifier lesetombées
induites, c'est-a-dire les richesses produites par l'injactie flux financiers dans I'économie
locale dues au site (ce que l'on appelle "l'eff@tleé de neige"), dont la quantification est
jugée sujette a caution par les experts.

Quelques éléments de résultats sur le Pont du Gard:

Avec 1 100 000 visiteurs par an, le Pont du Garege 138 millions d’euros de retombées
économiques sur la région dont 2,6% sur le si@&7e8% sur le territoire alentour (32% Gard,
49% région LR, 38% région PACA). Cette activité uitd est estimée a une équivalent de
1209 emplois et engendre 21,5 millions de recéieales nationales et locales.

Colit d’'une étude

Il est évidemment impossible de donner un colt dabsolu d’'une étude de ce type, qui va
dépendre de différents facteurs comme le nombreaiet d’entrées du site, le nombre
d’enquétes souhaitées et le nombre de segmentypdédaion a prendre en compte (touristes,
résidents, collectivités, entreprises). Ces tro@nds types de critéres permettent cependant
d’évaluer un co(t dans une fourchette de 15 a 9%0@os.

Quelle transposition de cette méthode sur des espaces naturels plus larges, plus diffus, et n’offrant
pas de service payants?

Une étude en cours sur le Grand Site Sainte V&taojui présente de nombreuses similarités
avec les espaces naturels au sein du réseawitertitrge et grand nombre d’entrées du site),
se propose d'évaluer d'autres types d'externgliésives des Grands Sites, tels que limpact
sur les valeurs de limmobilier, sur limage etvddeur des produits agro-alimentaires, ou

encore tels que l'influence éventuelle sur I'imfd@&an de nouveaux résidents, permanents ou
secondaires, et d’entreprises. Les externalitésitipess de ces espaces, méme peu
guantifiables, sont explorées : qualité de vie dssdents et riverains, effet sur la santé et
bien-étre généré par les visites et la pratiqueedesspaces.
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Une tentative de synthése

Voir le diaporama

La « gestion de la fréquentation »: un terme qui rassemble des enjeux et des
pratiques tres diverses...

Cet atelier, qui finalise une étude de six mois éeeaupres de 'ensemble des gestionnaires
d’espace naturels de la région, se propose d’affinie vision globale des enjeux de la

fréquentation des espaces protégés, des questitaile gouléve et des outils existants pour

une gestion cohérente avec les objectifs de présemndu site.

Un premier diagnostic est celui de la diversité degux et des pratigues contenus dans le
terme de «gestion de la fréquentation ». Abordeitec question impligue donc une
explicitation, pour chacun des sites, des enjebiéigue le gestionnaire envisage d’aborder.

La figure suivante propose une définition du tedrex gestion de la fréquentation » :
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La gestion de la fréquentation a pour but de cengiréservation et ouverture des espaces au
public. Elle consiste en un ajustement de la fratat@n réelle du site, afin d’en limiter les
impacts, vers une fréquentation jugée plus adéqaatke gestionnaire.
Pour y parvenir, cinq objectifs de gestiont été déterminés d'aprés l'analyse des actions
conduites par les gestionnaires languedociensataaters leur discours que leurs documents
de gestion. Ces objectifs se combinent et s’inentidans des perceptions de la fréquentation
différentes :
Une fréquentation aux effets essentiellement nfégadju’il convient d’enrayer. Les
objectifs poursuivis sont alors la canalisationfidi de visiteurs et la régulation de ses
usages ;
Une fréquentation qui peut étre valorisée par lasikdisation des visiteurs et une
meilleure intégration du site dans son territoire.
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Le cinquieme objectif fait référence a la connaissale la fréquentation et de ses impacts
et est un préalable a la mise en ceuvre des ad@gsstion

Des questions en débat et des pistes de travail

Chacune des interventions synthétisées dans cemdmtiont fait 'objet de débats riches et
fructueux. Les questionnaires d’évaluation, disté en fin des de ces deux journées, ont par
la suite complété ces réflexions. On en retieng grandes pistes de travail pour le réseau
dans les années a venir.

Connaissance de la fréquentation

Mieux connaitre la fréquentation des sites restenjau fort pour les gestionnaires d’espaces
naturels de la Région Languedoc-Roussillon. Lesledude fréquentation déja réalisées sur
des sites protégés en région montrent la divedgteapproches envisageables, et impliquent
souvent un protocole lourd a mettre en ceuvre.

La question centrale est donc bien aujourd’hui deusn estimer la dimension des études
nécessaires, au regard des enjeux du site. Unexigfl collective au sein du réseau
permettrait en outre d'envisager des approches ambfes a différentes échelles, afin
d’aboutir a terme a une capitalisation et une gajién des données relatives a la
fréquentation des espaces protégés sur I'enseraliderdgion.

Connaissance des impacts sur le patrimoine naturel

Les impacts de la fréquentation du site sur leipaine naturel restent encore souvent
difficiles a évaluer précisément. La capitalisatides quelques études existantes et le
développement de quelques études pilotes, en ket de milieu scientifique, serait
nécessaire afin d’envisager la construction d’uguarentaire commun, et fondé sur des
observations de qualité, afin de mieux communigsier ces question avec les acteurs
concernés du territoire.

Sensibilisation du public, interprétation du patrimoine et modification des pratiques

L’ensemble des gestionnaires d’espaces naturelgestissent, a des degrés variés, dans un
objectif de sensibilisation du public aux enjeuxvimnnementaux du site. Cet exercice,
fondamental, pour toute structure souhaitant gqustdedont elle a la gestion soit pleinement
intégré dans son territoire, reste cependant délitamérite un travail a part entiere de
confrontation d’expériences et de réflexion collextiu sein du réseau.

Cet atelier pointe du doigt deux aspects particailg’il mériterait de creuser au sein du
réseau.

Malgré notre expérience déja riche de sensibitisatiiu public, nous ne pouvons que
constater qu’elle reste encore insuffisante lorsglagit de modifier des comportements et
des pratiqgues ancrés dans le quotidien des usdfsemble donc nécessaire aujourd’hui
d’envisager d’autres approches comme celle de {ehaodogie sociale, et des outils de
communication active, pour lesquelles des partatsarnouveaux, avec des structures
expérimentées, doivent étre envisagées.

En outre, la définition d’'un plan d’interprétatiatiun site permet d’avoir une approche
globale du message que I'on souhaite porter sui-lgglet sur sa place dans un territoire plus
large. Cette réflexion, déja engagée dans quelgites du réseau, réserves ou opérations
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grands sites pour la plupart, mériterait d’étre loigfe et mise en commun a I'échelle du
réseau.

Collaboration avec les acteurs socio-économiques, en particulier touristiques

La plupart des gestionnaires d’espaces naturel& dégion font le constat de leur faible
connaissance des opérateurs touristiques de lettoite, qui mériterait pourtant d’étre
approfondie, et ce a plusieurs titres.

Les acteurs du tourisme sont les interlocuteursl@giés d’'une part importante des usagers
du site, et sont donc susceptibles de relayer @ssages importants aupres des visiteurs.

Une réflexion collective entre gestionnaires d'egsanaturels et opérateurs touristiques
aurait ainsi le double intérét de valoriser le réés espaces naturels dans le développement
économique de leurs territoires, tout en orienkspratiques vers un usage plus respectueux
de ces sites.
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En savoir plus

Gérer la fréquentation dans les espaces naturels protégés : proposition de diagnostic et
d’actions collectives en Languedoc-Roussillon. (PDF 1.5 Mo)

Mémoire de stage d’Aurore Maniez, ENITA ClermontsBad, option Ingénierie et
Développement territorial, 2008.Mémoire d’Aurore itz

Fil conducteur de |'atelier - (PDF 425.7 k9

Diaporama conducteur de l'atelier : EIéments ddim®ges et pistes de travail pour le réseau.
Etude de fréquentation - Massif et Gorges du Gardon (PDF 3.3 MQ

Diaporama présenté par S. Ferrier, Syndicat migter fa Protection, lAménagement et la
Mise en Valeur du Massif et des Gorges du Gardon

Evaluation des impacts sur le patrimoine naturel : un observatoire photographique -
(PowerPoint 4.5 Mp

Diaporama présenté par S. Katchourra, RNN de Masela

Evaluation des impacts sur le patrimoine naturel : suivis faune - (PDF 828.6 ko)
Diaporama présenté par P. Gaultier - Réserve NiNationale de Prats de Mollo La Preste
Evaluation et gestion des impacts environnementaux des sports de nature - (PDF 1 Mo)
Diaporama présenté par V. Horyniecki, FédératianRlrcs naturels régionaux

Quelle procédure face a l'organisation d’une manifestation sportive dans un espace
protégé ? - (PDF 902.3 ko)

Diaporama présenté par C. Marsteau, DIREN Langu&iasssillon

Protection et gestion des sites classés en Languedoc-Roussillon - (PDF 938 ko

Diaporama présenté par D. Rochotte, DIREN Langudtimgssillon

Concertation et aménagement : I’'exemple de I’étang de Pissevaches - 1 - (PDF 1.3 Mg
Diaporama présenté par F. Cazin, Syndicat Mixtedasse vallée de 'Aude

Concertation et aménagement : I’'exemple de I’étang de Pissevache - 2 - (PDF 3.1 Mg
Diaporama présenté par A. Dindeleux, CPIE des Raysonnais

Un espace naturel accessible a tous en zone périurbaine : le cas de I’Etang du Méjean -

(PDE 2 M9

Diaporama présenté par G. Zappata, maison de la&j@ommune de Lattes

Valorisation économique de la fréquentation : I'exemple des projets pilotes de RGSF -
(PDF 3 Mo)

« Le Fil des Grands Sites : Septembre 2008 : «Evadis retombées économiques des Grands
Sites ». Consultable sur le site du Réseau Grandges Sde France:
http://www.grandsitedefrance.com/

séminaire des Parcs Nationaux de France sur lesten®ées économiques et la valeur des
espaces naturels protégés ».

tous les docs en ligne !
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Liste des participants

Nom et prénom

Structure

e-mail

Barral Thibaut

Communauté de Communes Vallée de I'Hérault

thibaut.barral@cc-vallee-herault.fr

Bene Laure

Communauté de Communes Vallée de I'Hérault

laure .bene@cc-vallee-herault.fr

Campagne Nathalie

Préfecture des Pyrénées-orientales

nathalie.campagne@pyrenees-orientales.pref.gouv.fr

Cazin Franck

Syndicat Mixte de la Basse Vallée de I'Aude

f.cazin@smbva.fr

Debain Sandrine

CEN L-R /Réseau ENP LR

reseaulr.gestion@orange.fr

Delforge Clotilde

Syndicat mixte de gestion du Salagou

smsalagou@orange.fr

Dessales Florence

Conservatoire des Espaces Littoraux et des Rivages Lacustres

f.dessales@conservatoire-du-littoral.fr

Dindeleux Alain

CPIE des Pays Narbonnais

adindeleux.cpie.narbonnais@wanadoo.fr

Doublet Denis

RNN Gorges de I'Ardeche - Syndicat de gestion des Gorges de I'Ardeéche

d.doublet@gorgesdelardeche.fr

Dupré Sylvie

ONF

sylvie.dupre@onf.fr

Ferrier Stéphanie

Syndicat Mixte Gorges du Gardon

sm.gorgesdugardon@wanadoo.fr

Frances Benoit

EID Méditerranée

bfrances@eid-med.org

Garnero Stéphanie

CEN LR - Réserve Naturelle Régionale des Gorges du Gardon

cen-Ir@wanadoo.fr

Gaultier Pascal

Réserve Naturelle Nationale de Prats- de-Mollo-la-Preste

resnatprats@wanadoo.fr

Geslot Karine

Réserve Naturelle Nationale de Jujols

reserve-naturelle-nationale.jujols@oncfs.gouv.fr

Horyniecki Valérie

Fédération des Parcs Naturels Régionaux

vhoryniecki@parcs-naturels-regionaux.fr

Jacquet Philippe

Conseil Général des Pyrénées-Orientales

Philippe.JACQUET @cg66 fr

Julien Arnaud

Fédération de chasse de Lozére

a.julien.fdc48 @chasseursdefrance.com

Katchoura Stéphane

Réserve Naturelle Nationale de Mas Larrieu

stephane.katchoura@mairie-argeles-sur-mer-.fr

Klingelschmidt Fabien

Communauté de communes du Lodévois Larzac

KLING@resoform.org

Larnac Gilles

Conseil Général du Gard

larnac_g@cg30.fr

Lespine Florence

Fédération des Réserves Naturelles Catalanes

florence.lespine @espaces-naturels.fr

Lissot Pierre

Syndicat Mixte Canigou Grand Site

canigougrandsite@wanadoo.fr

Magdalou Jean-André

Réserve Naturelle Nationale Forét de la Massane

massane.rn@wanadoo.fr

Maniez Aurore

CEN L-R /Réseau ENP LR

reseaulr.gestion@orange.fr

Marsteau Christine

DIREN LR

Christine. MARSTEAU@languedoc-

roussillon.ecologie.gouv.fr

Martin Maria

Réserve Naturelle Nationale Nohédes

maria.martin @espaces-naturels.fr

Michel Charlotte

Usages et Territoires

michelterritoires@free.fr

Péan Marie-Amélie

SIVOM Grand Site des Gorges du Tarn, de la Jonte et des Causses

grandsite.gorgestarnjonte@orange.fr

Rémi Bénos

Syndicat Mixte Canigou Grand Site

canigougrandsite@wanadoo.fr

Reudet Denis

Réserve Naturelle Nationale de I'Estagnol - ONCFS

denis.reudet@oncfs.gouv.fr

Ribot Murielle

Région LR

Ribot.Murielle@cr-languedocroussillon.fr

Rochotte Didier

DIREN LR

Didier. ROCHOTTE@developpement-durable.gouv.fr

Romani Marie

Pole Relais Lagunes - CEN

pole.lagunes.Ir@wanadoo.fr

Schrive Brigitte

ONF

brigitte.schrive@onf.fr

Segalen Antoine

PNR Pyrénées-Catalanes

antoine.segalen@parc-pyrenes-catalanes.fr

Sentenac Caroline

Réserve Naturelle Régionale de Nyer

caroline.sentenac@cgé6.fr

Staats Rosmaryn

Réserve Naturelle Nationale de la Vallée d'Eyne

rosmaryn.staats@espaces.naturels.fr

Vignal Philippe

Conseil Général du Gard

vignal_p@cg30.fr

Vonderscher Sandrine

Syndicat Mixte des Etangs littoraux (SIEL)

siel@ville-frontignan. fr

Zapata Gérard

Maison de la Nature de Lattes

nature@yville_lattes.fr
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